
57

ОПЫТ	РОССИИ	И	ОЭСР		
В	СТИМУЛИРОВАНИИ	
ЭКОЛОГИЧНОГО	БИЗНЕСА

Все индустриальные страны сталкиваются со множеством экологических проб-
лем и используют для их решения различные правовые способы и средства, важ-
нейшими из которых являются инструменты стимулирования бизнеса к экологи-
чески ответственному поведению. Их условно можно разделить на две основные 
группы: административно-правовые и финансовые.

Административно-правовые методы уже давно применяются в большинстве 
стран в качестве основных (традиционных). Финансовые (рыночно-ориентиро-
ванные) инструменты государственной экологической политики применяются от-
носительно недавно.

Традиционные методы обеспечили определенный успех в части снижения объ-
емов негативного воздействия на окружающую среду. Но в последнее время все 
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больше экспертов указывают на их недостаточность 
для решения текущих экологических проблем и пре-
дотвращения ухудшения экологической обстановки в 
будущем. Подчеркивается необходимость активного 
использования рыночно-ориентированных подходов. 

Развитие рыночных инструментов охраны окру-
жающей среды признано одной из основных 
задач государственной политики Российской 
Федерации в области экологического развития1. 

1 См.: «Основы государственной политики в области эколо-
гического развития Российской Федерации на период до 
2030 года» (утв. Президентом РФ 30.04.2012).

Но пока что они внедряются преимущественно 
словом, а не делом. Предусмотренные законо-
дательством стимулирующие механизмы либо 
вообще не работают, либо действуют не так, как 
ожидалось. 

Необходимо разобраться, что препятствует эффектив-
ной поддержке бизнеса, реализующего природоохран-
ные программы, проанализировать причины «пробук-
совок». Хороший материал для анализа дают судебные 
решения по спорам в сфере природопользования.

Полезен и опыт применения рыночно-ориентированных 
инструментов регулирования воздействия на окружаю-
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щую среду в странах — членах Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития (далее — ОЭСР).

Опыт стран — членов ОЭСР  
по стимулированию природоохранной 
деятельности

Экономическое регулирование охраны окружающей 
среды во всем мире в принципиальных моментах до-
статочно единообразно и предполагает использова-
ние таких инструментов, как налогообложение, нор-
мирование, позитивное или негативное финансовое 
регулирование2.

Чаще используются в практике:

— экологические платежи (environmental taxes, fees 
and charges);

— экологически субсидии (environmentally motivated 
subsidies);

— коммерчески реализуемые разрешения (tradable 
permits and quotas)3.

Экологические платежи 

Основной целью экологических платежей не является 
пополнение бюджета. Их задача — возложение на за-
грязнителей окружающей среды дополнительных рас-
ходов и тем самым стимулирование сокращения или 
прекращения деятельности, негативно влияющей на 
окружающую среду, а также сокращения использова-
ния вредоносных продуктов4. 

Но слишком высокие ставки платежей могут влечь за 
собой ухудшение конкурентоспособности отечествен-
ных товаров.

2 См.: Жаворонкова Н.Г., Агафонова В.Б. Правовые проб-
лемы экономического регулирования охраны окружающей 
среды // Lex Russica. 2014. № 4.

3 См.: OECD Policy Instruments for the Environment. URL: http://
www.oecd.org/environment/tools-evaluation/PINE_Metadata_
Definitions_2016.pdf (дата обращения: 13.04.2017).

4 См.: OECD. Taxation, Innovation and the Environment. URL:  
http://keepeek.com/Digi ta l -Asset-Management/oecd/

Для успешного решения природоохранных задач без 
ущерба для экономики внедряют правовые механиз-
мы возврата экологических платежей в случаях реа-
лизации субъектами хозяйственной деятельности при-
родоохранных мероприятий. 

Этот метод эффективно использовала Швеция, когда 
в 1980-х гг. столкнулась с проблемой техногенного по-
вышенного уровня кислотности почв.

Введение в 1988 г. норматива, ограничивающего ко-
личество выбросов оксидов азота, оказалось недоста-
точным. 

Дополнительно в 1992 г. был введен налог на выбросы 
оксидов азота с высокой ставкой (около 6 тыс. долл. 
за тонну), которая, впрочем, не была произвольной и 
базировалась на оценке затрат на внедрение эколо-
гичных технологий. Было установлено правило о воз-
врате налога плательщикам, добившимся наименьше-
го уровня выбросов.

В результате за 20 лет количество загрязнений сокра-
тилось вдвое. В 10 раз увеличилось число предпри-
ятий, установивших оборудование для снижения вы-
бросов оксидов азота. 

Несмотря на высокую ставку налога, механизм его 
возврата плательщикам позволил избежать ухуд-
шения конкурентоспособности шведских предпри-
ятий5. 

Эффективными оказались и другие льготы в целях 
стимулирования «зеленых» технологий:

— освобождение на три года от обязанности упла-
чивать сбор за загрязнение окружающей среды при 
условии финансирования программ, влекущих сокра-
щение объема загрязнения минимум на 15% (Эсто-
ния);

 environment/taxation-innovation-and-the-environment_ 
9789264087637-en#.WOdJRrld7cs#page1 (дата обращения: 
13.04.2017).

5 См.: OECD. The Swedish Tax on Nitrogen Oxide Emissions. 
Lessons in Environmental Policy Reform. Environment 
Policy Paper № 2. URL: http://oecd-ilibrary.org/docserver/
download/5k3tpspfqgzt-en.pdf?expires=1491551280&id=id&ac
cname=guest&checksum=6D62FC1E6328186E8AA12CF43E2
01CD9 (дата обращения: 13.04.2017).
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— снижение налога на выбросы на сумму затрат, по-
несенных в целях уменьшения загрязнения воздуха 
(Латвия);

— снижение ставки сбора за сброс сточных вод на 
50% в период внедрения технологий по уменьшению 
загрязнения (Словакия)6.

Экологические субсидии

Экологические субсидии — поощрения за реализацию 
природоохранных мероприятий. 

Их виды достаточно разнообразны: гранты, ссуды с 
низкой процентной ставкой, льготные тарифы, льгот-
ное налогообложение и др.7 

Иногда экологические субсидии подвергаются критике, 
так как фактически означают, что за счет бюджетных 
средств финансируются природоохранные мероприя-
тия и тем самым нарушается принцип «загрязнитель 
платит». Тем не менее использование экологических 
субсидий в качестве правового инструмента стиму-
лирования природоохранной деятельности получило 
широкое распространение в странах — членах ОЭСР.

Экологически-ориентированные налоговые 
льготы рассматриваются в странах — членах 
ОЭСР в качестве экологических субсидий в свя-
зи с тем, что их применение влечет сокращение 
подлежащих уплате налогов и оценивается как 
косвенное получение средств из бюджета.

Чаще всего применяются следующие льготы8:

— освобождение от НДС товаров, сокращающих нега-
тивное воздействие на окружающую среду (например, 
электрических автомобилей в Норвегии);

6 См.: OECD. The OECD Database on Policy Instruments for 
the Environment. All information. http://www2.oecd.org/ecoinst/
queries/All_Information.aspx (дата обращения: 13.04.2017).

7 См.: OECD Policy Instruments for the Environment. URL: http://
www.oecd.org/environment/tools-evaluation/PINE_Metadata_
Definitions_2016.pdf; EPA. The United States Experience with 
Economic Incentives for Protecting the Environment. URL: https://
yosemite.epa.gov/ee/epa/eerm.nsf/vwser/4336170c9605caf8852
569d20076110f?opendocument (дата обращения: 13.04.2017). 

8 См.: OECD. The OECD Database on Policy Instruments for the 
Environment. 

— единовременный вычет затрат на природоохранное 
имущество (например, в отношении водосберегающе-
го оборудования в Великобритании);

— индексирование затрат (например, в Великобрита-
нии разрешается применять налоговую скидку в раз-
мере 150% суммы затрат на очистку загрязненной 
территории; в Бельгии разрешен налоговый вычет в 
размере 120% суммы затрат предприятий на созда-
ние, приобретение и реконструкцию помещений для 
хранения велосипедов, используемых их работни-
ками); 

— ускоренная амортизация имущества природоох-
ранного назначения (например, в Финляндии обору-
дование по сокращению выбросов и сбросов в окру-
жающую среду амортизируется с применением нормы 
25%, т.е. за 4 года; в США аналогичное оборудование 
может амортизироваться в течение 60 месяцев (20% 
в год); в Израиле 25%-ная норма амортизации приме-
няется в отношении оборудования по использованию 
солнечной энергии; в Нидерландах разрешается еди-
новременно списывать 75% инвестиций в определен-
ное природоохранное оборудование с применением к 
оставшейся части обычной нормы амортизации);

— освобождение от налогообложения прибыли меж-
дународных финансовых организаций, финансирую-
щих реализацию «зеленых» проектов.

Коммерчески реализуемые разрешения  
(квоты на загрязнение)

Еще одним методом экономического стимулирования 
природоохранной деятельности служит выдача квот 
на загрязнение с возможностью их дальнейшей пере-
продажи (коммерчески реализуемые разрешения). 

Непостоянные уровни объема производства, а также 
разная степень приверженности к энергосберегаю-
щим методам работы привели к тому, что практика 
перекупки квот на загрязнение приобрела успех во 
многих странах9. 

9 См.: Participating in the EU ETS. Introduction to the EU 
Emissions Trading System. URL: https://www.gov.uk/guidance/
participating-in-the-eu-ets (дата обращения: 13.04.2017). 
См. также: EPA. The United States Experience with Economic 
Incentives for Protecting the Environment. 
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Природоохранные квоты стали своего рода 
валютой. Предприятие, уменьшив количество 
вредных выбросов, имеет возможность пере-
продать остаток квоты на выгодных для себя 
условиях. Предприятие, которому не удалось 
остаться в пределах квоты, вынуждено докупать 
природоохранную квоту по завышенной цене. 

Государство имеет возможность регулировать коли-
чество выбросов за счет увеличения или уменьшения 
количества квот, их перераспределения между от-
раслями или регионами. Но степень вовлечения госу-
дарства в регулирование оперативной деятельности 
природопользователей при этом методе сокращает-
ся. Происходит уменьшение затрат бюджета по срав-
нению с теми, которые государство понесло бы при 
проведении обычных регулятивных мероприятий10. 

Российские финансовые стимулы 
природопользователей

Российские методы экономического стимулирования 
природопользователей не столь разнообразны и при-
меняются не так активно, как в странах ОЭСР.

В 2004 г. ОЭСР опубликовала доклад о реформиро-
вании в Российской Федерации института платежей 
за загрязнение окружающей среды. Была отмечена 
неразвитость системы рыночно-ориентированных 
инструментов защиты окружающей среды11.

С тех пор мало что изменилось.

В механизме государственного регулирования охраны 
окружающей среды по-прежнему преобладают адми-
нистративные методы. Экономическое стимулирова-
ние в области охраны окружающей среды в России 
фрагментарно и малоэффективно12.

10 См.: Hahn R.W., Stavins R.N. Incentive-Based Environmental Regu-
lation: A New Era from an Old Idea? // Ecology Law Quarter ly. 1991. 
Vol. 18. Iss. 1. URL: http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1391&context=elq (дата обращения: 13.04.2017).

11 См.: OECD. Reform of pollution charges in the Russian 
Federation: Assessment of Progress and Opportunities and 
Constraints for Further Improvement. URL: http://www.oecd.
org/russia/34500191.pdf (дата обращения: 13.04.2017).

12 См.: Хлуденева Н.И. Правовое обеспечение экономическо-
го стимулирования в области охраны окружающей среды // 
Журнал российского права. 2013. № 2.

Основополагающий законодательный акт в области 
охраны окружающей среды — Федеральный закон от 
10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
(далее — Закон об охране окружающей среды) уста-
новил следующие формы государственной поддерж-
ки деятельности по внедрению наилучших доступных 
технологий и иных мероприятий по снижению нега-
тивного воздействия на окружающую среду:

— предоставление налоговых льгот;

— предоставление льгот в отношении платы за нега-
тивное воздействие на окружающую среду;

— выделение средств федерального бюджета и бюд-
жетов субъектов Российской Федерации в соответ-
ствии с бюджетным законодательством Российской 
Федерации.

Более полной регламентации стимулирования эко-
логичного ведения бизнеса Закон не содержит. Это 
привело к тому, что его положения остаются декла-
рационными: первый и последний из упомянутых пра-
вовых методов экономического стимулирования не 
получили дальнейшего развития в законодательстве 
Российской Федерации.

Только с 1 января 2019 г. налогоплательщики получат 
право амортизировать с применением повышающего 
коэффициента (не выше 2) основные средства, отно-
сящиеся к ключевому технологическому оборудова-
нию, эксплуатируемому в случае применения наилуч-
ших доступных технологий.

Других налоговых льгот, установленных на феде-
ральном уровне, не существует. Напротив, возника-
ют споры по поводу учета природоохранных затрат, 
уменьшающих налогооблагаемую прибыль. Весьма 
крупные расходы на эти цели предлагается учитывать 
поэтапно, в течение ряда лет, а не единовременно, 
что было бы более выгодно для компании13.

Налоговый кодекс (НК) РФ наделяет региональные 
власти правом устанавливать льготы по налогу на 
имущество организаций (ст. 372). Некоторые регионы 
освободили компании от налога на объекты основных 

13 См., напр.: постановление АС Северо-Западного округа от 
14.07.2016 № А44-3715/2015.
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средств, используемые исключительно в природоох-
ранных целях14.

Эта мера оказалась профанацией, поскольку приро-
доохранное оборудование зачастую имеет одновре-
менно и иное производственное назначение. Этого 
оказывается достаточно, чтобы природоохранные и 
налоговые органы отказывали предприятиям в пра-
ве на льготу15, и лишь некоторым компаниям в ре-
зультате судебных баталий удается подтвердить это 
право16.

Не урегулирован законодательством и механизм пре-
доставления субъектам хозяйственной деятельности 
бюджетных средств на финансирование мероприятий 
по снижению негативного воздействия на окружаю-
щую среду. Эта форма государственной поддержки 
остается нереализуемой.

Закон об охране окружающей среды более деталь-
но регулирует предоставление льгот по плате за не-
гативное воздействие на окружающую среду (далее 
также — плата). 

Так, в ст. 16.3 Закона установлены три группы льгот:

1) полное освобождение от платы, которое стимули-
рует внедрение наилучших доступных технологий на 
объекте, оказывающем негативное воздействие на 
окружающую среду, развитие технологий переработ-
ки отходов, совершенствования систем и методов их 
хранения и размещения;

2) применение к ставкам платы понижающих ко-
эффициентов, способствующее созданию специ-

14 См., напр.: Закон Вологодской области от 21.11.2003 
№ 968-ОЗ «О налоге на имущество организаций» (подп. 9 
п. 1 ст. 4); Закон Республики Башкортостан от 28.11.2003 
№ 43-з «О налоге на имущество предприятий» (п. 9 ст. 3).

15 Так, компании «Учалинский ГОК» было отказано приме-
нить льготу в отношении хвостохранилища на том осно-
вании, что оно «используется не только в целях накопле-
ния сточных вод, но в равной степени и для обеспечения 
дальнейшей производственной деятельности заявителя, 
поскольку также является источником оборотного водо-
снабжения обогатительной фабрики, что обеспечивает 
уменьшение объемов изъятия чистой воды из природных 
источников для производственных целей, то есть сохране-
ние природных водных ресурсов» (постановление Восем-
надцатого ААС от 20.01.2017 по делу № А07-8216/2016).

16 См.: постановление АС Московского округа от 22.01.2015 
по делу № А40-56235/2014.

ализированных объектов для размещения отходов 
производства, развития технологий утилизации и 
обезвреживания отходов высокой опасности;

3) уменьшение платы на сумму затрат по снижению 
негативного воздействия на окружающую среду (кор-
ректировка платы).

Проблема в том, что даже при детальном за-
конодательном урегулировании льгот по плате 
реализовать их на практике удается очень не-
многим предприятиям. Всегда это сопряжено с 
большими затратами усилий и времени. 

Рассмотрим эту проблему на примере зачета сумм 
природоохранных инвестиций в счет уменьшения 
платы.

Симуляция природоохранных  
стимулов

Как убедительно показывает европейский опыт, обе 
формы участия бизнеса в решении задач природоох-
раны (путем платежей в государственные экологиче-
ские фонды и путем инвестиций в природоохранные 
технологии) должны быть сопряжены. Иначе бремя за-
трат может оказаться непосильным для природополь-
зователя и несправедливым с точки зрения его перена-
пряжения для достижения единых для всего общества 
целей.

Зарубежной практикой апробированы и принципы та-
кого взаимодействия:

1) обязательные природоресурсные платежи выступа-
ют стимулирующей основой; 

2) природоресурсные платежи стимулируют эколого-
ориентированное поведение природопользователей 
более эффективно, чем меры прямого государствен-
ного регулирования (квоты, стандарты, эмбарго и др.). 
Они предоставляют производителям больше свободы 
в выборе методов и технологий добычи и переработки 
ископаемых, внедрения инноваций в природоохран-
ную деятельность;

3) перераспределение средств на природоохрану че-
рез бюджетные механизмы сопряжено с потерей их 
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части (объективные затраты на управление, неэффек-
тивное расходование и др.). Более чем высок риск их 
нецелевого использования17;

4) непосредственное участие природопользователя в 
решении экологических задач имеет преимуществен-
ное значение: общество в большей степени заинтере-
совано в избежании вредного воздействия на природу, 
чем в последующей ликвидации его последствий. При 
этом средства расходуются экономнее, результатив-
нее.

Исходя из этих позиций, следует рассматривать раз-
личные льготы, предусматривающие сокращение раз-
меров платежей на суммы затрат на технологические 
и другие новшества природоохранного назначения. 
Это не факультативный элемент платежа, которого, в 
принципе, могло бы и не существовать. Напротив, и 
сам платеж, и льгота установлены именно для того, 
чтобы подтолкнуть природопользователей к соверше-
нию таких затрат.

Платежи за загрязнение окружающей среды 
следует рассматривать как самоуничтожаю-
щиеся в своей основе18. Интерес общества 
не в том, чтобы суммы таких платежей по-
стоянно росли (это бы означало постоянное 
ухудшение качества среды), а чтобы они со-
кращались при росте частных инвестиций в 
природо охрану.

Соответственно, показателем эффективности 
деятельности государственных экологических 
надзорных органов должен быть не рост со-
бираемости платежей за загрязнение окружа-
ющей среды, а рост доли частных инвестиций 
природоохранного назначения в общей сумме 
частных затрат, связанных с загрязнением 
(инвестиции плюс обязательные платежи).

17 В РФ плата за негативное воздействие на окружающую 
среду распределяется между бюджетами разных уровней: 
5% поступает в федеральный бюджет, 40% — в бюджеты 
субъектов Федерации, 55% — в местные бюджеты (ст. 51, 
57, 62 Бюджетного кодекса РФ). Целевого расходования 
собранных средств законодательство не устанавливает. 
Природоресурсные платежи имеют преимущественно фи-
скальное значение.

18 Налоги, изживающие свою базу, не являются экзотикой. 
В качестве примера можно привести налог на роскошь. 

Сейчас же Федеральная служба по надзору в сфере 
природопользования (Росприроднадзор) отчитывает-
ся в отношении платы за негативное воздействие на 
окружающую среду по двум показателям.

Во-первых, сообщается о выполнении плана по сбору 
платы. Например, по итогам 2015 г. план был перевы-
полнен на 15% (собрано 26,51 млрд руб. вместо 23,11 
запланированных)19.

Во-вторых, подсчитывается прямой экономический 
эффект путем сравнения расходов Росприроднадзора 
на контрольно-надзорную деятельность и прямых по-
ступлений в бюджет. Так, в 2015 г. расходы составили 
1,1 млрд руб., а поступления — 29,1 млрд руб.

Эти показатели определяют приоритеты в деятель-
ности природоохранного ведомства относитель-
но платежей: поступлений должно быть как можно 
больше.

Приходится ли в такой ситуации удивляться тому, что 
возможности природопользователей применить льго-
ты в реальности ограничиваются всеми способами? 
Ограничительную практику органов исполнительной 
власти, приемы и способы, применяемые для недо-
пущения сокращения платежей, ярко демонстрируют 
материалы многочисленных судебных споров с уча-
стием природопользователей20.

Невозможность или крайние затруднения за-
чета расходов природоохранного назначения 
(особенно в условиях общего бюджетного, а не 
целевого природоохранного использования по-
ступивших сумм платы за негативное воздей-
ствие на окружающую среду) можно оценивать 
как неэффективность платежа в целом, утрату 
им своего основного назначения — стимулиру-
ющего — и превращение в банальное фискаль-
ное обременение.

19 См.: http://rpn.gov.ru/node/686 (дата обращения: 13.04.2017).
20 Напряженность отношений в сфере природопользования 

демонстрирует и число обращений природопользователей 
в Конституционный Суд РФ. За период с 2012 по 2016 г. 
было подано 539 жалоб, связанных с применением эко-
номического и природоресурсного законодательства (см.: 
http://ksrf.ru/ru/Petition/Pages/Statistic.aspx; дата обращения: 
13.04.2017).
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Анализ судебно-арбитражной практики позволяет вы-
явить основные факторы, ведущие к выхолащиванию 
природоохранного содержания платы за негативное 
воздействие на окружающую среду.

Существуют 15 бюрократических процедур (помимо 
судебных стадий разрешения спора), опосредующих 
получение зачета инвестиций природоохранного на-
значения.

Ряд этих процедур совершается на этапе согласова-
ния предстоящих расходов на природоохрану. Как 
правило, по поводу этих согласований споров не воз-
никает. Государственные органы не препятствуют во-
влечению природопользователей в соответствующие 
инвестиционные проекты.

Препятствия появляются на этапе согласования от-
четов о выполненных природоохранных проектах. 
В качестве оснований отказа природопользовате-
лям-инвесторам в зачете указываются как доводы 
по существу затрат, подлежащих зачету (например, 
утверждается, что они не принесли реального эколо-
гического эффекта), так и формальные основания (в 
формах документов не предусмотрено граф для от-
ражения зачета, зачет невозможно оформить через 
органы казначейства, отсутствует утвержденный по-
рядок зачета и т.д.)21.

Есть примеры, когда региональные органы Роспри-
роднадзора попросту саботировали выполнение своих 
обязанностей, уклонялись от участия в необходимых 
мероприятиях22, а в ряде случаев они саботировали 
даже исполнение судебных решений, которыми им 
предписывалось совершение определенных дей-
ствий23.

В результате циничного бюрократического под-
хода зачет фактически израсходованных на 
природоохранные мероприятия сумм становит-
ся возможным (на основании судебных реше-
ний) только через 5–6 лет.

21 См.: постановления АС Восточно-Сибирского округа от 
19.05.2016 по делу № А33-20045/2014; АС Уральского окру-
га от 13.03.2015 по делу № А07-21236/2013.

22 См.: постановление АС Восточно-Сибирского округа от 
15.09.2015 по делу № А33-6725/2014.

23 См.: постановление Третьего ААС от 26.01.2017 по делу 
№ А33-12442/2014.

Такая ситуация совершенно нетерпима. Исправление 
ее требует реализации целого комплекса мероприя-
тий, включая следующие.

1. Нужно унифицировать и упростить процедуру полу-
чения вычета. Для этого регулирование такой проце-
дуры должно осуществляться на федеральном уровне 
без участия региональных властей.

2. Следует ограничить участие органов власти (пре-
жде всего региональных и местных, заинтересован-
ных в пополнении соответствующих бюджетов), в про-
цедуре подтверждения права на вычет.

В большей мере должен применяться экспертный спо-
соб подтверждения природоохранной ценности сде-
ланных инвестиций с участием общественных эколо-
гических организаций.

3. Необходимо учесть специфические способы при-
родоохранной деятельности, в частности возможность 
децентрализованных вычетов (на уровне производ-
ственных единиц) при централизованных природоох-
ранных инвестициях (на уровне холдингов).

4. Необходимо исключить правило п. 11 ст. 16.3 
Закона об охране окружающей среды об учете за-
трат на реализацию природоохранных мероприятий 
раздельно по каждому загрязняющему веществу и 
классу опасности отходов. Учитывая, что затраты на 
природоохранные мероприятия многократно превы-
шают размер платы по конкретному загрязняющему 
веществу и отходу, существующее ограничение су-
щественно тормозит внедрение «зеленых» техноло-
гий.

5. Поскольку природоохранные программы и инвести-
ции, как правило, рассчитаны на длительный срок, 
необходимо предусмотреть возможность зачета при-
родоохранных затрат одного года в счет платежей за 
ряд лет.

6. Следует изменить показатели оценки эффектив-
ности деятельности органов Росприроднадзора, в том 
числе исключить оценку по росту собираемости пла-
ты за загрязнение окружающей среды. Вместо этого 
надлежит оценивать рост общего показателя суммы 
платы и природоохранных инвестиций при увеличении 
доли инвестиций в этой сумме.



65

TOPIC OF THE ISSUE: 
VII St. Petersburg International  

Legal Forum

ТЕМА НОМЕРА: 
VII Петербургский Международный  
Юридический Форум

7. Нужно установить персональную ответственность 
руководителей региональных органов Росприроднад-
зора за незаконный и необоснованный отказ в выче-
тах, а также ответственность самих органов Роспри-
роднадзора (в форме уплаты процентов за задержку 
вычетов, приведшую к переплатам).

8. Наконец, требуется активнее применять институт 
возмещения судебных расходов для компенсации при-
родопользователям затрат на восстановление их на-
рушенных прав.

И главное: все предложенные меры в совокупности 
не будут работать эффективно, пока будет сохра-
няться практика общебюджетного (нецелевого) ис-
пользования платежей за загрязнение окружающей 
среды. 

Поэтому ключевое решение видится в реализа-
ции концепции целевого использования платы 
за загрязнение окружающей среды на природо-
охранную деятельность24, тем более что в отече-
ственной и зарубежной науке давно признано, 
что формирование обособленных целевых фон-
дов препятствует финансированию программ 
по остаточному принципу25. Без этого государ-
ственная забота о природе так и останется си-
муляцией стимулов.

Выводы

Экологическая доктрина Российской Федерации при-
знает, что одним из основных факторов деградации 
природной среды в стране является низкий техноло-
гический и организационный уровень экономики, вы-
сокая степень изношенности основных фондов. Для 
снижения загрязнения окружающей среды и ресур-
сосбережения необходимо технологическое перево-
оружение и постепенный вывод из эксплуатации пред-
приятий с устаревшим оборудованием. Это возможно 

24 Примем во внимание, что п. 3 ст. 17 Закона об охране окру-
жающей среды предусматривает такой способ государ-
ственной поддержки природоохранной деятельности, как 
выделение бюджетных средств на природоохранные меро-
приятия. Но эта норма не работает, механизмы ее реали-
зации не разработаны. Причины среди прочего состоят и в 
том, что целевые фонды для поддержки природоохранной 
деятельности не созданы.

25 См.: Годме П.М. Финансовое право. М., 1978. С. 367–368.

при условии создания и применения системы налогов 
и сборов, стимулирующих использование экологиче-
ски чистых технологий. Необходимо адекватное бюд-
жетное финансирование охраны окружающей среды 
как одного из приоритетных направлений деятельно-
сти государства26.

Однако эти рыночно-ориентированные инструменты 
государственной экологической политики применя-
ются в настоящее время явно недостаточно. Они не 
стимулируют субъектов хозяйственной деятельности 
к реализации дорогостоящих природоохранных ме-
роприятий. Правовое регулирование природоохран-
ных стимулов требует существенной корректировки с 
учетом накопленного отечественного и зарубежного 
опыта.
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